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“Lo que hoy esta en crisis es precisamente la sociedad

como tal para el hombre contempordneo (...) ;Quiere el hombre
contemporaneo la sociedad en que vive? ;Quiere otra? ;Quiere
alguna sociedad? La respuesta se lee en los actos, y en la
ausencia de los mismos”( C. Castoriadis)

“«

0 es legitimo ningun gobierno que no trate con igual
consideracion la suerte de todos los ciudadanos a los que
gobierna y exige lealtad” (R.Dworkin)



I: Planteamiento del problema

Mirando las cosas en tanto observador puede decirse que en |os afios concertacionistas
se ha implementado una politica publica y social con intencidon mas equitativa, respecto
del trato y distribucion de bienes publicos como salud o educacion, de lo que se venia
haciendo en el pasado autoritario-militar. Estas politicas se han enmarcado en un Estado
subsidiario “corregido” el cual, en el marco del modelo socioecondémico heredado (de
modernizacion neoliberal), intenta poner a sectores de la poblacion en alguna igualdad
de condiciones respecto de recursos y posibilidades. Los vectores de esa modernizacion
han sido la liberalizacion del capital y del mercado como agentes primordiales de
progreso.

Las politicas concertacionistas de algin modo asumieron desde el comienzo de la
transicion en los 90, que esos vectores no podian ser subordinados a los dictados de la
politica y la sociedad, de sus proyectos o necesidades, SN0 mas bien enmarcados y
contenidos en sus efectos mas perniciosos. Esta “decision” politica -que no vamos a
evaluar en sus intencionalidades-, produce consecuencias que perduran hasta hoy. Su
expresion mas generalizada habla en la ciudadania de un “malestar”, sea con la politica
y/o el rumbo de las modernizaciones®.

Cada vez mas hay conciencia de que sin un reenfoque -mas o menos radical®- de la
pobreza, las desigualdades o inequidades, asi como de las politicas aplicadas, las
brechas sociales seguiran alli, estabilizadas o aumentando. Mientras el rostro de las
desigualdades y sus actores siga solamente confundido en la niebla de estadisticas,
graficos, porcentajes, estaremos lejos de su cancelacion. Si 10s fenomenos de pobreza,
desigualdad o exclusiones son fenémenos societales, y no meros reflgjos de buenas o
malas preferencias individuales, o del azar, entonces incumben a modo de relacion
social, al tipo de interacciones, y al rol que juegan las instituciones en ello.

Y s elo es asi, quiere decir que esta en juego no solamente un tema de ingresos
materiales -directos o indirectos-, sino algo mas. Tiene que ver con laforma através de
la cual nuestro orden social produce y socializa bienes/valores fundamentales como
derechos, deberes, ingresos, autoestimay reconocimiento entre todos sus miembros.

Puede afirmarse que las politicas adoptadas se han disefiado ¢ implementado sin una
suficiente discusion sobre su horizonte normativo implicito. Esta falta o ausencia de
horizonte normativo compartible construido de manera participada y deliberada -en un
dialogo entre sociedad civil y politica, en la esfera pablica-, seria uno de los elementos
gue estan alabase de los limites que expresan esas mismas politicas.

Con lo cual estamos diciendo gque esos limites -en su alcance y posibilidades-, no vienen
remitidos a temas técnicos de aplicacion de politicas, o de probidad en ello. Puede haber

2 Es decir, unamodernizacion que tiene en las fuerzas liberadas del mercado su principal fuente

de impulsion. La filosofia justificadora de este modo de poner el desarrollo esta en el libertarismo y en
posiciones como las de un Hayek o un Friedman, todas las cuales enfatizan como valor supremo de la
vida politica la libertad individual y economica.

% Ello puede verse en particular en los Informes sobre Desarrollo Humano que elabora e programa del
PNUD en Chile.

Y por “radical” entendemos aqui el volver a tomar las cosas desde su raiz .



algunos de esos ingredientes en juego, COMo NO, pero no parecen los mas importantes.
Lo central es el desde donde y la direccion que se le han dado hasta ahora a esas
politicas. Y sobre eso no se ha permitido un debate amplio y critico.

Para algunos los limites -en los resultados de estas politicas-, no pueden ser atribuidos
solamente ala politica ptblica y las politicas sociales aplicadas, porque ellas no pueden
ocuparse por si mismas de las fuentes de la desigualdad; esas fuentes se situarian a la
base misma del sistema, sus relaciones sociales y la configuracion histérica de las
instituciones. En general tiendo a compartir esta apreciacion. No puede cargarsele la
mano a la politica publica y las politicas sociales para que se hagan cargo -de manera
aisladay parcial-, de las “fallas” -por hablar en metafora geologica-, en la conformacion
del orden institucional y societal. Si nosotros como sociedad no nos hacemos cargo de
esas “fallas”, por los motivos que sean, la politica publica y las politicas sociales, €S
claro, sdlo podran paliar, en la medida de lo posible, los desgjustes heredados
historicamente. Eso vale, como hemos dicho mas arriba, para temas como salud, medio
ambiente 0 educacion, asi como para situaciones sociales referidas a autoestima o
reconoci miento.

Avanzar en este sentido demanda que una autoevaluacion critica de la misma marcha de
la politica publica y social existente, pueda abrirse también a consideraciones
normativas; es decir, a los principios que se asumen desde el Estado -y desde fuera de
¢l-, para entender, analizar o enjuiciar larealidad social.

Si ello no es factible -por los motivos que sean-, entonces las discusiones tendran sus
l[imites marcados por temas instrumentales o estratégicos, como ha sido hasta ahora. Es
decir, por € discurso calificado de “técnico”, y para “técnicos”. En el escualido espacio
publico que dispone nuestra democracia, la tendencia hacia derivas tecnocraticas esta
presente hace ya muchos afios. Estas tendencias son las que intentan monopolizar para
si el uso de la palabra legitima sobre las politicas publicas y socialesy, de ese modo,
impedir la génesis de espacios deliberativos abiertos a todos los ciudadanos. En el
dominio de lo posible referido alos medios, ellos parecieran los unicos autorizados para
pronunciarse. Pero si esto fuera cierto, entonces la politica misma en tanto actividad
guedaria fuertemente cuestionada, y tendria que limitarse a sus visiones tecnocratas o
decisionistas. Nuevamente, no es que los temas técnicos no sean validos; 0 que no haya
gue tomar decisiones en el campo de lo publico. Pero si se expanden hasta colonizar el
mundo entero de la politica, entonces tienden a funcionar como una racionalidad de
calculo de poder autofinalizada, y con ello niegan lo que consideramos mas propio o
diferenciador de la accion politica: el ser ella un producto de la construccion
intersubjetiva, mediada por € dialogo, la argumentacion, el discurso critico, la palabra
activa -y eventualmente organizada-, de los ciudadanos en funcion de algin ideario
normativo, o de alguna perspectiva de sociedad buena o justa. Idearios y perspectivas
que, por cierto, en sociedades pluralistas no son representadas ya desde un sélo punto de
vista puesto como homogéneamente valido.

Cuando hablamos entonces de consideraciones normativas, decimos que estas operan en
el espacio del uso prescriptivo del lenguaje, y no tanto relacionadas con su eventual
utilidad inmediata descriptivo/explicativa. Esto ultimo, a su vez, descansa en una
apreciacion sobre la importancia del lenguaje en tanto vehiculo de intersubjetividad y de
intercomunicacion entre los seres humanos, y por tanto, vitales para la mantencion de



los mundos de vida (comprension e interpretacion de los actos y experiencias), pero
también de los sistemas y las instituciones. NO podemos entrar aqui en explicaciones
detalladas al respecto. Pero si adelantar algo sobre lo cual cada uno de nosotros ha
podido por lo demas, tener una experiencia. Como seres sociales, un vehiculo central de
esa socialidad lo representa la creacion colectiva llamada lenguaje. Por su intermedio
nos relacionamos de determinada manera con e mundo circundante, con los otros, y
también con nosotros mismos. Su norte principal parece ser estar orientado a generar €l
entendimiento mutuo. Pero las funciones que realiza para cumplir o no con esa finalidad
son diversas. En relacion a lo que venimos comentando cabe decir que s las funciones
del lenguaje, através de los actos de habla, se limitasen a describir, constatar, explicar
algo o, también, a influenciar o manipular alos demas, entonces no tendriamos espacio
para exigencias normativas. Con lo cual, dicho sea de paso, la funcion
intercomunicativa se veria afectada. Esto es, los actos de habla pueden ser utilizados en
sentido instrumental o estratégico, en el marco general de estar orientados hacia el
entendimiento mutuo; pero si no van mas alla de ello, no cumplen su tarea de accion
comunicativa, de generar acuerdos racionales 'y de cumplir con pretensiones de validez.
Volvamos sobre 1o que veniamos diciendo. Se trata de los espacios legitimos que se
abren o0 no en los discursos publicos respecto a politicas, autoconcebidos como técnicos
0 especializados. Buena parte de su argumento al respecto es que los que alli proceden,
lo hacen basados en un metalenguaje no disponible para el comin de los mortales. Con
lo cual no se cumple con unaigualdad de condiciones parala deliberacion y ejercicio de
los actos de habla respecto a normas y decisiones de indudable efecto colectivo®.

Abrir la discusion y debate hacia considerandos normativos demanda, al menos, una
apertura epistemologica (y tendriamos que decir también, politica) como actitud, es
decir, un gercicio publico desde el cual podamos reencontrar los puentes entre teoria
social explicativa y teoria normativa en el plano de la construccion de politicas. No es
este el punto en que se encuentra la discusion actual de politicas publicas. Mas bien da
la impresion, por el momento, de un terreno dividido: por un lado, gestores y técnicos,
incomodos en la introduccion de otros criterios que los suyos, y celosos de sus
prerrogativas y dominios, por el otro, a veces una Critica neorromantica, que desoye o
no toma en cuenta los imperativos sistémicos en la conformacion de politicas o
decisiones publicas. Sin embargo, como sucede muchas veces, |os propios limites de las
politicas en sus resultados y alcances terminan por colocar en la agenda nuevos ambitos
de discusion legitimados.

Una interrogacion y reflexion en torno al ethos de la desigualdad y la bisqueda de
equidad representara una contribucion a debate en curso sobre e destino de la
superacion de las desigualdades y una nueva politica publica y social®, en tanto sea el
fruto del gercicio de una politica deliberativa urdida desde los intereses de los propios
afectados. Somos conscientes -al mismo tiempo-, que este tipo de interrogantes no
forma parte habitual del universo discursivo de estos temas entre nosotros, y puede para
algunos parecer un esfuerzo inconducente o inatil. En la época del “positivismo
gestionario”, como califican algunos el momento intelectual del presente, no resulta
extrano toparse con este tipo de apreciaciones.

® Es cosa de pensar nadamés en los temas educativos, de salud, de pensiones, vivienda o trabajo.

® Por politica publica y social estaremos entendiendo en estas paginas la capacidad de accion de la
sociedad sobre si misma en relacion al tema que nos ocupa. Por lo tanto, va mas alla de su reduccion al
ambito publico-estatal, y compromete distintos sectores y actores de la sociedad.



Uno de los desafios mas importantes hoy Sse SitGa justamente a nivel del horizonte
normativo gque, como sociedad, estamos dispuestos a construir y compartir respecto a
todas estas cuestiones; un horizonte desde e cual puedan orientarse y autolimitarse las
practicas de los distintos actores e instituciones en funcién de principios, criterios o
normas superiores. Es lo que algunos han Ilamado la necesidad de instaurar una suerte
de minimos normativos, no en € sentido de que sea poca cosa, 0 poco exigente, sino en
el sentido que sea capaz de teger acuerdos transversales que respeten € pluralismo
existente y no prejuzguen sobre como definir aquello que sea la felicidad o el bien
maximo para cada cual. Pero, cuidado, no es unatarea evidente de suyo. Yalo sabemos:
predicar lamoral esfacil, pero fundamentarla, dificil.

Sin embargo, es esta una tarea complgja para hoy, en medio del zumbido de las
modernizaciones. Levantar un debate participado en torno a los acuerdos normativos
desde los cuales deseamos enrielar, orientar nuestras politicas, en particular las sociales
e institucionales, exige de cada cual en cuanto actor, y de las instituciones, desarmar los
propios intereses y abrirse a la prueba de su universabilidad mediante €l ejercicio
mancomunado de una ética critica. jPor qué decimos dificil y compleja? Porque
justamente si hay algo cuestionado y revisitado en la experiencia moral es el ambito
ético/normativo, donde, aunque se mienten ciertos valores 0 normas, sus significados
corren muchas veces en direcciones contrapuestas, de las que nuestro escualido espacio
publico no se hace cargo.

Nos interesa, de manera abierta y provisoria, exponer algunas interrogantes sobre
algunos presupuestos ético-normativos en el tratamiento de estos temas 'y esbozar pistas
atrabgar, en e sentido de recomposicion de un ideario normativo -desde un giro ético-,
para €l abordaje del tema pobreza y desigualdad, como de una politica de cufo
igualitarista. Es decir, un ideario normativo para recomponer el lazo social. Nos guia,
como a tantos otros, la conciencia de que mas alla de la importancia de los programas
estabilizadores de la economia, de la recuperacion de la democracia en los ‘80, el
aumento o mantencion de la pobreza, la desigualdad, la exclusion e inseguridad social
aparecen como nuestro principal problema colectivo y con efectos colaterales en la
marcha de la sociedad como un todo. Lo anterior, ademas, ubicado en el cuadro de
procesos de diferenciacion funcional de nuestras sociedades, mas complejas y diversas.

Si, como lo hemos dicho, la politica publica y las politicas sociales reflejan de algun
modo las capacidades de accion que tiene una sociedad sobre si misma, en la medida en
gue €ellas manifiestan cuellos de botella importantes, son cuestionadas e interrogadas,
pasa a serlo también la manera en que se ve a Si misma la sociedad, sus criterios de
autoordenamiento, su propio imaginario social respecto de estos temas y las opciones
tomadas. Por ello es que si incorporamos consideraciones normativas explicitadas a este
ambito no se lo puede hacer de manera puntual, meramente correctiva. Modificar las
orientaciones de politicas supone de algain modo abrir un debate en torno a qué
sociedad queremos, qué tipo de instituciones sociales nos importa edificar, debatir en
torno a cuales queremos sean sus valores y normas directrices. En este debate tienen que
poder participar todos en principio, y sus resultados ser el producto de una deliberacion
compartida, para ser legitimos. No se trata tanto de hacer caer de arriba abajo ciertos
valores 0 normas, sino de proponer entendimientos para su comprension, debate y
apropiacion mancomunada entre todos los afectados.



De la partida entonces vemos a ciudadanas y ciudadanos como participantes eventuales
de la decisiones que los afectan, en tanto competentes comunicativamente hablando,
sujetos de derechos y reconocidos como personas dignas en igualdad de condiciones.
Necesitamos elaborar una optica colectiva sobre |o que entendamos por sociedad justa o
una promocion de la participacion ciudadana, por ejemplo. Y en esa elaboracion tiene
gue implicarse la sociedad civil y politica.

Intentamos avanzar en estos espinudos temas bajo la ensena del viejo Hegel, en el
sentido que no tenemos el privilegio de ingresar directamente -en un acto inmediato y
unico-, hacia las eventuales praderas de la verdad, sino que, mas bien, el camino hacia
lo verdadero -en distintas dimensiones-, se presenta muchas veces como un largo rodeo.
Ese rodeo tiene agui sus momentos, espero, justificables.

II: Nuevo contexto mundial: ;todo lo real es racional en el fenomeno de la
globalizacion?

1. Pareciera que un eercicio -interdisciplinario-, que continie la conversacion,
discusion y aprendizaje sobre el sentido y significado de la pobreza, la ética civil y la
politica social en los albores de este nuevo siglo, es una tarea abierta y necesaria hoy.
Esa necesidad estaria ligada a una lectura del nuevo contexto en medio del cua se sitta
la cuestion social y de sus politicas a este lado del planeta. Algunos rasgos de ese nuevo
contexto apuntan haciaa a) la persistencia de la pobreza, miseria, exclusion,
marginacion material, educativa, cultural tanto para € continente como a nivel
mundial’; b) retraso tecnolégico y cientifico; ¢) debilidad de nuestras democracias
(democracia de espectadores); d) la deflacion o debilidad de los habitos ético/morales y
sociales, la erosion de las culturas y su efecto en la personalidad social por causa de
preeminencias desequilibradas (nihilismo: crisis del imaginario del humano mismo).
Senalemos: persistencia de los autoritarismos tecnocraticos y/o culturales (que se
expanden como una nueva ideologia sosteniendo que, porque no hay alternativas aqui y
ahora formuladas, nada puede criticarse del mundo del presente; es decir, presenciamos
un nuevo hegelianismo donde todo lo real es racional y a la inversd). Esta nueva
ideologia parece implicita entre nosotros: ;quién podria cuestionar hoy que el sistema
funcionay es legitimo? Es decir, ;a quiénes puede ocurrirseles interrogar la legitimidad
de Estados, gobiernos, empresas u otros poderes, y pensar que podrian darse mejores
formas de convivencia? Un autoritarismo ligado a la siempre persistente -y no bien
confesada-, expresion de la voluntad de poder, desde la familia hasta el Estado, pasando
por las empresas, €) mercantilizacion excesiva; f) Conformismo colectivo (ultra
burocratizacion de lo politico; ultra importancia del mercado y los suyos, ultra
institucionalizacion), g) violencia nueva, inseguridad, corrupcion.

" Al afio ‘98 unos 3.000 millones de persones sobreviven con uno o dos délares diarios; e afio 93 el 10%
mas rico de los EEUU tenia un ingreso combinado superior al del 43% mas pobre de la poblacion
mundial; €l afio ‘98, 968 millones de personas no tenian acceso al recurso agua potable; otros 2.400 no
contaban con el acceso a un saneamiento basico, etc. Extraido de Cristinaisme i Justicia, n.128, sept. 98,
Barcelona. Si observamos los guarismos actuales que da a conocer, por gjemplo, e Informe sobre
Desarrollo Humano del PNUD, las cosas no han variado demasiado en la relacion desigual entre 20% de
paises mas ricos y el resto del mundo.



No se trata con esta enumeracion poco halagiiena de provocar la estampida del
optimismo a toda prueba, sino de tomar conciencia de hasta donde el nuevo contexto
incide en el abordaje politico y ético de un tema crucial. Crucialidad que le viene dada
por e hecho que su presencia pone a luz: una situacion que impide a los individuos
congtituirse como personas/sujetos en tanto interlocutores validos y con suficiente
competencia comunicativa como para participar, en igualdad de condiciones, en la
determinacion del destino de sus vidas y de la vida en comun.

2: Los elementos anteriores consignados se pueden ligar, aunque no de manera
exclusiva, alaactual dialéctica de modernidad/modernizacion en fase globalizante, y en
clave de capitaismo generalizado, a veces, desde lecturas de un marcado corte
neoliberalizante puestas a si mismas como el reflejo de unas leyes econdmicas que
pretenden semejar la marcha de las leyes de la naturaleza. ;Por qué digo esto? Porque si
una de las tareas de un Estado de derecho democratico es producir y reproducir
integracion social entre sus miembros, asegurar gobernabilidad, entonces la solidaridad
interciudadana y a justicia social son relevantes. Pero no basta una solidaridad o
justicia interciudadana al interior de los Estados y poderes nacionales, sino que ella
tiene que coordinarse hoy con €l gercicio de esas virtudes y practicas institucionales a
nivel global, s no queremos que el desarrollo siga siendo una especie de estrella
inalcanzable. Sin embargo, o vemos todos los dias, la relegitimacion del poder
democratico 8, en Chiley América Latina, no las tiene facil en esta tarea de asegurar un
adecuado reparto de derechos y deberes entre sus ciudadanos. Ahora, sabemos también
gue si no lo hace, estara mas cerca de perderse que de salvarse como tal.

El proceso de globalizacion en curso se presenta como ambivalente en sus resultantes
parciales. Sin embargo, pareciera que no puede menos de reconocerse que su marcha
general es irrevisable y no dara marcha atras. Lo cual no significa aprobar o evaluar
necesariamente de manera positiva -0 negativa-, todas sus consecuencias. El fenémeno
de la globalizacion lleva inscrito en su frente el signo de la ambigiedad y la
ambivalencia. Los cambios que introduce en las formas de vida no dejan de promover
riesgos crecientes”: nada de lo que ocurra en nuestro planeta podra ser un suceso
localmente determinado, sino que todos los descubrimientos, victorias y catastrofes
afectaran a todo el mundo y todos debemos reorientar y reorganizar nuestras vidas y
quehaceres™. Todo ello para decir, -cosa que |os especialistas saben mejor que yo-, que
la lucha contra la pobreza, las desigualdades evitables, o una mejor politica social
encuentra dificultades también en una globalizacion -que nos viene desde arriba-, y la
desperfila.

En tanto y cuanto los Estados y las sociedades pierden la capacidad de actuar sobre si
mismos y de incidir en los ciclos econémicos, ;como pueden alentar politicas sociales
-en democracias recuperadas y en fase de re-legitimacion-, que cumplan su mision?
Convendria al menos examinar hasta qué punto los procesos de globalizacion en los que

8 Corporacion Latinobarometro, informaba que, en el 2001, s6lo un 48% de las personas en el continente
apoyaba la democracia como sistema, y que un 25% se siente satisfecho con ella. A o que habria que
agregar, que un 68% de latinoamericanos no cree en sus autoridades politicas establecidas. Cifras que se
han visto refrendadas en el Informe PNUD sobre la Democraciaen A. Latina, de abril 2004. ;Cuanto de
este “desencanto” con el retorno de las democracias no podria relacionarse con esa impotencia del poder
democratico para “domar” las fuerzas econdémicas?

® Cfr. U.Beck, Qué es la Globalizacion, Paidos, Barcelona, pp. 28 y ss. Pueden consultarse también las
lecturas de un M. Castells, Z. Bauman, A, Giddens entre otros.



estamos inmersos como pais terminan atando de manos, llevando a una especie de
callgon sin salida no solo a la politica social, Sino a la misma democracia
Parafraseando en esto a Habermas, podria decirse que la discusion publica esta
dominada aun por una renuncia a conformar las relaciones sociales desde criterios de
politica, asi como también, por un abandono de los puntos de vista normativos a favor
de los, en apariencia, inevitablesimperativos sistémicos del mercado mundial *°.

III: Una nota sobre la gramatica moral de la pobreza y la desigualdad

1: ;Qué ha pasado con nuestra manera historica de abordar este problema? ;Cual es el
trasfondo de la accion y direccion que se ha seguido, desde €l punto de vista de nuestras
relaciones sociales, y que de algiin modo determina hasta hoy, en el nuevo contexto, el
abordaj e de estas tematicas? No podemos decir nada conclusivo a respecto. Pero si puede
decirse que la historia social del pais, tanto la del pasado cercano, como la del pasado
anterior, parece manifestar distintos signos de negacion del otro, de su dignidad, palabray
derechos, sea en €l ambito material 0 simbolico. Puede leerse el proceso historico de
nuestra propia busqueda de modernidad como atravesado transversalmente por un rasgo
reiterado, pero pocas veces relevado: la presencia de unalargay no terminada disputa por
el reconocimiento. Con esto queremos decir que & proceso de modernizacion que
Vivimos, esto es, e permanente esfuerzo del pais y sus elites dirigentes por ser modernos
(y hacernos modernos, en suma), desde que nos constituimos en nacion independiente,
reflegjaen su interior una permanente conflictualidad politico-socia y cultural.

Destaca en nuestra historia una gramatica moral que se revela incapaz de procesar
deliberativamente la otredad. Muchas veces, no acanza siquiera para su inclusion desde
el lengugje; los pobres, marginados o excluidos son los otros, los que no forman parte del
nosotros, alos que hay que atender para que no queden demasiado afuera.

2: S miramos €l fendomeno de la pobreza y busqueda de la justicia, podriamos ver en
ellos otra dialéctica actuante, la que se da entre reconocimiento, una macroética
acomodaticia (de la irresponsabilidad o impunidad), y la basqueda de derechos que
puedan universalizarse. El devenir de nuestra cultura politica y social manifiesta una
resistencia en buena parte de la poblacion a cumplir con la aspiracion de vivir como
iguales y a desentraiar qué quiere ello decir desde el punto de vista de las actitudes,
normas, instituciones, politicas que se elaboran y deciden; como s lo que provoca
distancia o dificultad de ser asumido no pudiera nombrarse, como que fuera mas elegante
y tranquilo disfrazarlo o ponerlo bajo la alfombra™ No hablamos de lo que importa, es
decir: 0 nos ponemos en camino para poder vivir como iguales, 0 mas bien hacemos el
duelo de esa posibilidad, diciendo que en verdad habra siempre marginados, que entre
estos sectores hay mundos de diferencia, y que a lo mas, podemos aspirar a paliar la
Situacion de esos marginados en la medida en que, en € limite, su proliferacion en
descontrol pone en peligro los equilibrios sistémicos. ™

8.fr. J. Habermas, op cit., p.107.

™ Por cierto, una dificultad que no tiene que ver con las pertenencias de clase, sino que atraviesa €
tejido de la sociedad chilena en su conjunto.

120, dicho de otro modo, la pervivencia del modelo econémico puesto como piedra sacrosanta.



Sin embargo, sed contra, quiza pudiera afirmarse que hemos avanzado en estos ultimos
treinta afios: quedan pocos defensores de la existencia de pobres, miserables o excluidos
como producto de una mera loteria natural, 0 de un azar inevitable. Desde distintos
sectores de la sociedad, incluidos |os mas conservadores, se levantan discursos que dicen
poseer -ahora-, la receta para superar € fenomeno; 0, muy recurrente, se disefian
discursos especiales en torno a este nuevo objeto de disputa (los pobres): sea para
ensalzarlos, para promoverlos, para paternarlos u obtener su apoyo eectoral. Nuestra
larga, torpedeada e inacabada marcha de incorporacion a la modernidad ha tenido en el
tema de los desposeidos, explotados, marginados por distintos motivos -es decir, todos
aquellos a los que no alcanzan los bienes basicos para ser realmente sujetos de su propia
historia o interlocutores validos de su presente y futuro-, un punto siempre algido.

Todo parece indicar que la economia politica de la incertidumbre que guia los hilos de la
globalizacion agregase novedades al discurso y trato con la realidad de la pobreza y los
pobres. S por una parte, cada vez mas se extiende una conciencia de que no habra
repiblica de ciudadanos con un €ército de pobreza creciente, por la otra, su notoria
publicidad en discursos e imagenes (antes se tendia a ocultarla de la faz publica), tiende a
reforzar la incertidumbre e inmovilismo de los que aun no han caido en esa categoria. La
imagen de los pobres y excluidos actuales -aqui y en todo el mundo-, tiende a mantener a
raya a los no pobres: les dibuja €l destino que cualquier dia podrian ellos mismos tener.
Por eso la incertidumbre -respecto del manana, del trabajo, del empleo, de la salud o
eventual prosperidad del presente-, inmoviliza las posibilidades de pensar e imaginar
situaciones alternativas a las existentes. Mientras ello sea percibido de esta manera, las
mismas posibilidades de construir una democracia de ciudadanos, deliberativa e inclusiva,
estara en sala de espera por largo tiempo.

Cuando uno se enfrenta a las conexiones entre desigualdad, ética ciudadana, justicia,
vuelve a preguntarse: ;desde donde hablar? ;Desde qué lugar epistémico o
valorico/normativo hacerlo? Cua mas cua menos, se presenta en la arena pablica como
paadin de los pobres y la pobreza, de su comprension y derrota, en facetas que mezclan
aparentes juicios técnico-neutrales con otros valorico-éticos. Si para algunos lo que hay
gue hacer es apoyar ssmplemente a los que generan riqueza (0 a los “ricos” se decia),
porque desde ellos podemos aspirar a derrotar la pobreza (lo demas es demagogia o
socialismo afejo), para otros, eso es insuficiente, y en un autocalificado llamado ético
instan a la caridad compartida con la suerte de los desfavorecidos. Unos y otros sin
embargo tienden a sodayar en e espacio pablico la pregunta por las condiciones de
posibilidad de una sociedad justa. Ambas 6pticas soslayan la facticizacion™ bajo la cual
se desenvuelven globalizacion, desregulacion, flexibilizacion, nueva pobreza, puestos
como resultados cuasi-naturalizados de la evolucion de las cosas y las sociedades.

3.- Dificil tarea pues correlacionar pobreza, desigualdad y justicia, en cuanto la historia
nuestra parece mostrarnos una inclinacion persistente no a pensar y construir sociedad
desde algin ideario normativo, de justicia o co-responsabilidad -esto es, desde una
consideracion en la cual el destino de todas las vidas aparecen como entrelazadas y por
tanto como vdlidas per se- SN0 mas bien, desde una macroética o ethos nacional

13 Con este término nos referimos al ocultamiento o velamiento del fundamento -ideologico,

normativo-, de |os procesos econdomico-sociales o técnicos en la actualidad.
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acomodaticio™ e interesado en la mantencion de grandes o pequefios privilegios (sobre
losotros, lafama, € éxito, el brillo), 0 en lamerabusqueda inmediata de la sobrevivencia,
aungue sea a un ato precio (la vida misma del otro o las posibilidades de vida). Cuando
decimos al precio que sea estamos remitiendo a la fata de reflexion en torno a la
conexion entre medios y fines cada vez que hablamos de lucha contra la pobreza, de
bisqueda de igualdad de oportunidades, o de una sociedad mas justa.™ Es decir, cual mas
cual menos esta hoy contra la pobreza e idea recetas para su superacion. Incluso algunos
ademas, al calor de campanas presidenciales, afirman que su bandera es avanzar hacia la
igualdad social. Pero pocos de ellos comunican o justifican ese accionar, en una
argumentacion con pretensiones de veracidad. Sin embargo, en €l dia a dia los medios que
se proponen, las propias conductas -personales o institucionales-, 1o que sucede en los
mass media o0 en la vida economico-socia pareciera encaminarse en otra direccion que la
prometida. Tenemos cierto habito adquirido en proclamar nuestra adhesion a grandes
finalidades (unidad nacional, la patria, € bien de todos, la libertad), alla, bien ato, y a
mismo tiempo, no parar mientes en los medios utilizados para llegar a €ella, para
cumplirlas *°. Es decir, para cumplirlos segin nuestra propia version o conveniencia
disfrazada de interés general.*’

En esto no sdlo estan implicadas las ingtituciones o las estructuras que se han ido
forjando, sino también -su complemento-, un ethos nacional implicito en discursos,
acciones y decisiones. S uno de los ges no confesados en la accion y sus opciones de
decision eslaacomodacion o conveniencia, entonces se hace dificil lograr acuerdos serios
gue se encaminen ala superacion de situaciones evaluadas como no justas, no permisibles
0 no deseables. Con ello apuntamos a que no es facil modificar el accionar de las
instituciones, las cuales pueden apelar a un discurso de reivindicacion de la igualdad o lo
justo, s @ mismo tiempo, las conductas personales, corporativas sociales, apuntan en
sentido contrario, es decir, siguen convencidas que en € pais hay gente de primera, de
segunda y de tercera... y no solo eso, SINO que es conveniente que eso siga siendo asi
(actitud que pasa a ser una suerte de autoconvencimiento que interiorizan los distintos
sectores respecto a si mismos).

Quiza por eso no resulte extraiio que la exclusion, discriminacion o desigualdad, tan
extendidas, hayan generado tan poco debate publico en torno al tema de la justicia y la
igualdad socid. La lucha contra la pobreza ha sido despojada en buena parte de sus
dimensiones éticas y sociales, para ser vista 0 dimensionada desde una mirada estadistica

14 ES decir, que pone en e centro de la justificacion de su decision préctica en primer término la
conveniencia que esa decision o accion le traiga, en cuanto individuo o en cuanto grupo concertado.

!5 Por cierto, esta poca coherencia y reflexividad respecto a medios y fines no refiere solamente el tema
gue estamos tocando aqui.

' Dolorosos ejemplos nos ha dado de ello nuestra propia historia politica. Cuéntos discursos para
favorecer |as libertades supuestamente amagadas, desde un régimen que lo primero que hace es limitar las
libertades, cuando no silenciarlas, prohibirlas, relegarlas hasta mejores tiempos.

7 Quiza esto mismo es lo que tenia en mente un Rawls cuando hablaba que la opcion a favor por ejemplo
de los mas desfavorecidos (parte a. del principio de diferencia) no puede implicar ni justificar, para su
obtencion, pasar a llevar la igualdad de derechos de libertad para todos. Esta discusion sobre la
antropologia subyacente esta a veces presente en nuestros medios de comunicacion, escritos o no, por €j.,
cada vez que nuevas propuestas desde ingrediente valdricos confesados salen a escenas. Mas alla de su
correccion técnica o no lo que se discute es la pretension misma de elevar ciertos valores o normas a la
categoria de orientadores del quehacer societal. Entonces lo dado, el dato factico del presente, es decir,
de lo que es hoy validado como conducta se presenta como inamovible y como probatorio de lo que no
puede ser.
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y tecnocratica. Es decir, no se la ha enmarcado en un cuadro mayor: las desigualdades en
el acceso a saber, tener y poder de los sectores mayoritarios en Chile y América del Sur.
(Qué es lo que perdemos con un enfoque asi? Nos evitamos un juicio sobre las relaciones
sociales instaladas, las ingtituciones sociales existentes, esto es, sobre € tipo de sociedad
en que vivimos, sus principios ordenadores basicos y sus conexiones con € fenémeno de
laexclusion, marginaidad o indigencia

Quiza, por ello se habla sempre de pobreza, de como reducirla en los guarismos de los
indicadores sobre una recta 0 una curva potencial; pero, al mismo tiempo, hablamos muy
poco o nada de las riguezas, de algunas sorprendentes riquezas. A ellas no se les pide ni
exige, ellas son un producto cuasi-natural, deben ser cuidadas, protegidas, no nombradas;
son hoy una suerte de paradigma de aspiracion generalizado.® Ellas -esas riquezas-, no
podrian automoderarse a Si mismas, disminuir su intensidad o reorientarse en funcion de
finalidades establecidas de manera deliberativa. Algo nos dice esto sobre € tipo de lazo
social-moral que venimos prohijando en Chile.

5.- Como hemos dicho mas arriba partimos del supuesto que interrogantes y respuestas a
estas cuestiones no pueden venir solamente del mundo de 10s técnicos o especialistas en
politicas sociales o de las instituciones encargadas de estos temas. Dicho de otro modo,
los problemas de pobreza o riqueza de nuestra sociedad -de su circulacion desigual -, no
conciernen solamente a temas de mejor aplicacion de instrumentos, de cantidad de
recursos, o de mas probidad en uso, cuanto también y muy fundamentalmente, de las
visiones de trasfondo, del horizonte interpretativo de naturaleza ético-social implicito o
no desde el que ellas se construyen y aplican.

La hipotesis que deseamos plantear agui afirma que un camino de respuesta a estos
“cuellos de botella” pasa por la invencion colectiva de un giro ético para abordar el
fenomeno complejo de las desigualdades, dicho de otra forma, por la elaboracion y
debate de un nuevo ideario normativo publico para la consideracion de la pobreza y las
desigualdades 19 Es decir, un giro que no solo incorpora la pregunta por los medios o €l
calculo utilitarista, Sino que también debate desde las finalidades y medios valorativos
puestos en juego como perspectiva legitimadora de aquellos y como nuevo ethos.
Ciertamente, un ideario que no tiene que esperar que el mundo pare para formularse, ni
gue sea aplicable ciento por ciento para concebirse. No puedo por eso suscribir €l aserto
hegeliano que parece hoy reinar urbi et orbi: no todo lo real esracional y razonable en la
realidad socia de hoy, y por lo tanto, hay un desfase, una brecha entre lo que esy como
es, y lo que quisiéramos que fuese y resulta. Entre las libertades, los requerimientos de
laigualdad, y los [lamados a la solidaridad.

Sin embargo, una de las dificultades que enfrentamos como sociedad, como humanidad
y personas, es justamente e/ desfase creciente entre la potencia de las capacidades de la
ciencia y la técnica (en distintos ambitos), por un lado, y, a mismo tiempo, €
subdesarrollo de las capacidades ético/morales de sujetos e instituciones para orientar

18 |Lariqueza, por €. alo Bill Gates, es e premio merecido de quien tiene éxito en la competencia por el
éxito economico. Es como la meta o meca a la que hay que legar controlando el mercado, la base para
lograr el maximo consumo. Representa el modelo de vida basado en un individualismo hedonista que nos
transmite hoy latelevision por ejemplo.

9 Como muchas veces nos sucede a este lado del mundo, el trafago de la diaria subsistencia no deja
siempre las condiciones debidas para un adecuado profundizamiento.
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esas posibilidades en funcion de una humanizacion de la vida: ;cuanto de los habitos
ético/morales entre nosotros apunta en una direccion de complementaciéon con una
politica de igualdad y justicia o con lo que ellas quieren obtener?

Y esto parece relevante: la complejidad del sistema-mundo que constituye hoy la
economia en alianza con la ciencia y la técnica, sU lgania de la ciudadania, €l rol
seguidista o secundarizado del mismo Estado frente a este sistema, tienden a evacuar
los problemas de orden ético-normativo, y con dlo, la formacion democratica de una
voluntad politica capaz de hacerse cargo de los criterios de |as decisiones que afectan la
vida en coman.

Mas gue hacer un llamado recogiendo lo que Hans Jonas llama “una heuristica del
temor”, QuUizd haya que apuntar a que economistas y técnicos, como politicos,
especialistas, -es decir encargados y formuladores de politica social-, tomen en cuenta
gue las decisiones y los poderes, sean econémicos o técnicos, ahora mundializados,
tienen implicancias éticas. Con esto puede abrirse una via hacia una nueva conjuncion
entre racionalidad técnica y racionaidad ética (ocupada con las finalidades de la accion
y sus consecuencias a corto, mediano y largo plazo), donde interviene u ocupa un lugar
propio laexigencia ética fundada en razones.

Sin embargo, nuevamente, la ética en general, aunque parece un producto de primera
necesidad a muchos niveles de lavida social, no esta tan a la mano como parece. NO es
suficiente visitar algun supermercado de respuestas morales para encontrar alli la salida
correcta. La paradoja entonces, es que nos vemos enfrentados a una necesidad que
parece revelarse como dificilmente asumible desde los parametros de la racionalidad
instrumental actual.

Pero no solo ello. Las propias dificultades de la politica social -es decir, de las
capacidades de |a sociedad para actuar sobre ella misma-, muestran sus limitantes en el
nuevo escenario. Limitantes que provendrian, entre otras cosas, del hecho que no basta,
0 es insuficiente, pensar y obtener una sociedad mas justa si se deja, esa obtencion, en
manos de la accion de las solas reglas coercitivas (juridicas, mercantiles o de otro tipo),
externa a sujetos y actores. Es decir, pareciera que el logro de una sociedad mas justa
estuviese ligado o necesitare de alguna manera la presencia también de un cierto ethos
de justicia que incorpore la estructura motivacional en la vida diaria de los
ciudadanos.

Para ello tenemos que hacer un esfuerzo por desplazar el tema de la pobreza, indigenciay
exclusion (nueva y vieja), del marco “problema de los pobres™ (aislados y sectorizados) y
enfocarlo como un asunto y debate de sociedad. Ello sélo puede hacerse desde la
pregunta por el tipo de sociedad que estamos construyendo y qué sea o represente una
sociedad mds justa, igualitaria o inclusiva. Cuando uno se pregunta por un tipo de
sociedad justa e igualitaria, se tiene que preguntar también por el tipo de instituciones
sociales que hay que producir, crear, convocar para que ese ideario sea posible. Esta
pregunta no cabe en aquellas posturas para las cuales hablar de justicia socia, igualdad o

% Este punto, la pertinencia de la incorporacion de lo ético-normativo en |os temas de equidad y justicia
relacionados con politica social pero también, mas alla de ella, no s6lo como un ingrediente externo o
superpuesto, Sino como una exigencia interna a sus posibilidades mismas de éxito real, me ha quedado
ann mas claro con la lectura de los trabajos de G.A.Cohen.
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de co-responsabilidad es cas un gercicio analogo a la busqueda de caballos alados,
cuando no un freno parae mismo crecimiento.”

Ahora bien, s de entrada hay imposibilidad de enunciar un discurso con validez
intersubjetiva sobre la justicia o laigualdad, entonces no tiene mucho sentido un gercicio
de reflexion y discusion compartida respecto a lo que podemos hacer como colectividad.
Resulta legitimo preguntarse qué puede la ética entonces en un cuadro cultural de
aparente cinismo, oculto tras €l propio leit motiv reivindicatorio de mas moralidad.

IV: De nuevo una breve mirada a la politica publica y social

1.- Un primer punto a comentar en lo que refiere a equidad, igualitarismo y politicas
sociales, es una tendencia que tuvimos hace unos afios en torno a una Critica convergente
dirigida a los excesos del Estado Benefactor contemporaneo. Sea desde posiciones
liberadlistas o0 neoliberdlistas, desde las tendencias comunitario-dialogicas 0
postmodernas, se realiz6 una critica a este tipo de Estado que, en su proteccionismo,
termina hostigando la participacion y responsabilidad personal, anulando las
creatividades, favoreciendo el paternalismo, la manipulacion. Desde este punto de vista la
critica postmoderna al Estado y su metarrelato en cuanto vigia, salvaguarda o impulsor de
mejor vida se revela correcta: ese metarrelato deviene ideologia, impidiendo que una gran
parte de la sociedad salga de la minoria de edad.

Sin embargo, esta critica, cuando se exacerba, como ha ocurrido en nuestros paises,
cuando se vuelve contra toda mediacion institucional y publica, cuando quiere creer que
solo lo privado e individual lleva el signo de lo mejor y eficiente, yerra su objetivo. La
modernizacion de signo neoliberal resulta un nuevo metarrelato que quiere hacer creer
gue cada cual se salva por si mismo en la medida en que se ocupe de si y de SUs propios
intereses. En la medida en que nadie, y este nadie puede ser la politica y el Estado,
interfiere con su voluntad. Sin embargo, no es hoy evidente que la privatizacion, el
individualismo, o €l capitalismo sin limites sean caminos conducentes a la realizacion y
obtencion de una mejor calidad de vida para todos. Ademas, que cuando piensa en esos
todos, esta normalmente pensando en las generaciones actuales, Sin tomar en cuenta las
generaciones por venir'y Sus necesidades, esto es, €l efecto mediato de las decisiones que
se toman.

A nuestro juicio, tanto las posiciones que extreman las posibilidades de la libertad
individual, de la competencia via el mercado, y que debilitan los roles que pueden
cumplir el Estado y la sociedad, asi como también aquellas que desmontan radicalmente
los metarrelatos politicos modernos y de algiin modo sefialan a la estética como la via de
salvacion individual, no toman suficientemente en cuenta datos bdsicos de nuestra
realidad historica: |lavulnerabilidad y fragilidad de lavida humana en nuestro pais y en
el continente VVulnerabilidad ligada, entre otras, a algunas vergiienzas que la sociedad no
ha podido ain superar: niveles de pobrezay miseria, violacion de derechos o dificultad
en su reconocimiento, discriminacion e intolerancia, depredacion del medio ambiente,

2 Por gjemplo, no lejos andaba un Hayek cuando decia que “solo hay una justicia de la conducta

individual, pero no una ‘justicia social”’. Cfr. su ponencia “Los principios de un orden social liberal”,
1966.
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segregacionismo, etc. A estas vulnerabilidades que forman parte de la propia historia de
nuestra sociedad, hay que agregar las que introduce el actua proceso de globalizacion en
curso. Estas facetas de redlidad no pueden sodayarse a la hora de repensar nuevos
caminos paralajusticiasocial en €l pais, y en el continente.

2.- En segundo término, hemos mencionado |a necesidad de pensar en una nueva politica
publica y socia y que en ello hay que complementar |a perspectiva de universalizacion
de derechos, con lade igualdad de condiciones, Yy lalucha por el reconocimiento. Lo que
interesafijar es que, 1o que se debey se puede, hacia aquellos excluidos y marginados, no
es ago imputable unicamente a las falencias individuales que resultan de la lucha por la
vida, sino también, algo debido a ellos en funcion de un criterio superior: su dignidad de
persona, su cualidad de sujeto de derechos, la necesidad del reconocimiento social. Para
avanzar en este camino no basta apoyarse en |os instrumentos técnicos disponibles, con
Ser muy importantes. Se requiere, en conjunto, asumir un giro ético. Relevar un giro ético
en la mirada de la politica publica y social significa cambiar el orden de
primordialidades y sostener que el presente y horizonte de su formulacion viene exigido y
contrastado por una demanda de caracter ético/moral: posibilitar la realizacion de las
personas, de su idea de bien y felicidad, de sus derechos, porque y en tanto cuales, sin
distincion, poseen dignidad en cuanto humanos.

Esto es, poder incorporar en el proceso de decisiones un debate sobre la normatividad y
finalidad extratécnico que puede tener la forma e implementacion de una politica publica
social dada. Incorporarlo como un momento legitimo del debate y no como un agregado
residud.

El presente y horizonte redefine las bases de formulacion y las prioridades. Por supuesto,
no desde lo ato o de una manera a-priori, Sno, a partir de laidentidad cultural y politica
de Chile -que no hatenido lamismaevolucion y claves de desciframiento que las habidas
en las sociedades desarrolladas del norte-, y de un desarrollo democratico que incorpore
formas deliberativas y dialogicas de decision y reflexion de los interesados y afectados a
distintos niveles.

Cuando estamos hablando de replantear el ideario normativo desde un giro ético para
una politica igualitarista, planteamos incorporar los derechos, la necesidad del
reconocimiento social, una profundizacion de la democracia hacia su expresion
deliberativa. En relacion a estos temas € liberalismo -y lo que nos propone como
promesa-, presenta sus limites. Tanto la idea de libertad negativa que maneja, su nocion
restrictivade validacion de derechos, reducida a su primera generacion (libertades civico-
politicas), como la idea de neutralidad en el accionar del Estado, vuelven dificil la
incorporacion de estas nuevas tematicas y de este modo, laampliacion de la definicion de
equidad mas alla de su expresion en el aumento de la igualdad de oportunidades. No
vemos con claridad como desde esta forma de entender el individuo, la sociedad y las
relaciones sociales, pueden asumirse, por gemplo, no solo los derechos de la segunda
generacion, sino también, otros derechos, como el derecho al desarrollo, los derechos
culturales, o aquellos referidos a un medio ambiente sano. Méas aun si consideramos que,
desde | os derechos sociales en adelante, un rol central ocupa en su satisfaccion el mismo
Estado, es decir, la ingtitucion de la cual quiere protegerse y defenderse la libertad
negativa e individual (en lo econdémico y politico).
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Pero, no sblo manifiesta reservas frente a la eventual extension y reconocimiento de
nuevos derechos, sino que también expresa una resistencia frente a las posibilidades de
real ampliacion de la democracia misma. Forma parte de la historia del liberalismo las
dificultades que ha tenido para asumir la intervencion de nuevos contingentes de
miembros de la sociedad en la cosa publica. Hay hacia ella una suerte de desconfianza, en
tanto y cuanto, una participacion masiva, podria poner en juego su forma de entender la
libertad y la propiedad. La redizacion de la libertad negativa y de la propiedad no
siempre requiere formas democraticas de autogobierno. Por otra parte, SU posiCion frente
a los derechos sociales (puestos como debidos a cada uno, y donde € Estado y otras
instancias de la sociedad deben asegurarlos), se manifiesta en algunas ocasiones en su
escasa sensibilidad respecto de la dimension de solidaridad social. Lo anterior en cuanto
el rol del Estado tiene que orientarse, de manera preferente, a proteger y defender la
propiedad privada de si mismo, de sus bienes, el derecho natural a mi propia privacidad,
y alano interferencia externa en mi espacio de accion e interés.

El Estado no es la instancia pertinente para solucionar y/o superar los problemas de
desigualdad. Este tipo de reivindicaciones sociales tienen una respuesta en la produccion
deriquezay de bienestar que viene aresultar del libre juego de los intereses particul ares,
del libre acceso al mercado segin nuestras propias capacidades y esfuerzos. Por eso, las
politicas sociales resultan, cuando las hay, de tono asistencialistay humanitaria. Ellas no
Se ven como una respuesta a dar a los derechos |l egitimos que poseen los ciudadanos para
alcanzar mejores niveles de vida. Estas posiciones se refuerzan de manera particular en
los enfoques neoliberalizantes. Para estos ultimos, los derechos sociales no pertenecen a
la categoria de derechos. Incluso mas, suponen un peligro para aquellos derechos que
protegen las libertades basicas; suponen, por tanto, una igualacion entre necesidades y
derechos, y la poshilidad de regular de manera deliberada a mercado. Hay que
defenderse de la “inflacion” de los derechos y de la perturbacion indebida de los
mecanismos que llevan a crecimiento.

3.- Histéricamente nuestros paises y sociedades han sido incapaces, en sus diversas
experiencias’/modelos o0 intentos de acceder a la modernidad, y por motivos bastante
reconocibles de acumulacion y ejercicio desigual (desde la Colonia) de poderes,
libertades, derechos y riqueza social, y de una cultura politica proclive a generar y
reproducir un ethos de injusticia (como de algin modo le llama también el Informe del
Banco Mundial, octubre 2003), incapaz de garantizar el acceso para todos sus hijos al
gjercicio igual de derechos y libertades, a una igualdad de oportunidades (acceso a
cargos y posiciones) abierta a todos sin discriminacion, y de favorecer con la riqueza
social generada a los menos favorecidos histéricamente en capital social y cultural. Las
desigualdades, como se dijo a principio, representan un rasgo caracteristico de nuestra
evolucion en derechos, libertades, y desarrollos institucionales, sociales, culturales o
€condmicos.

No quiero decir que no se hayan planteado formas y caminos para contrarrestarla
histéricamente. Ni tampoco que no hayan habido avances en estos aiios. Pero los
distintos caminos politicos historicos han diferido en lo central: en la evaluacion acerca
de lajustificacion de las desigualdades y el dafio que provoca en las personas, y en el
pais; mas aun, no hemos logrado acuerdos normativos -y N0 meramente pragmaticos o
utilitarios-, en torno a su no justificacion y por tanto, a la necesidad de implementar
politicas para su eliminacion gradual, en lo posible, con el concurso de todos los
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actores, es decir, no solo se trata de que haya menos pobres, se trata mas bien de
combatir los mecanismos -sociales, culturales, economicos-, reproductores de
desigualdad a nuevos niveles.

Por tanto, desde una mirada mas larga en el tiempo historico, desde el modelo de
sociedad, como diria Rawls, podemos decir que las fuerzas y poderes de las dites (del
poder, tener y saber) -vigas y nuevas- se han coagulado y articulado de alguna manera
gue termina imposibilitando cumplir con e idea de una sociedad justa o mas
igualitaria.

Las politicas concertacionistas han continuado en lo central las lineas matrices del
modelo econdémico heredado (capitalista, de mercado, competitivo, eficientista, volcado
al crecimiento como condicion de posibilidad de todo lo demas), e intentado suavizar
sus peores aristas, en medio de un clima complicado de lucha politica y de intento de
relegitimacion democrética. Las resultantes de sus politicas -hasta hoy?- que
propendian hacia mayor equidad son paradojales: por un lado, una disminucion
cuantitativamente medible de la pobreza mas dura, pero al mismo tiempo, €
mantenimiento y/o profundizacion de las desigualdades hasta el dia de hoy. Del lema
crecimiento con igualdad, creo que hemos vuelto nuevamente al lema crecimiento sin
mas; dicho de otra manera, pareciera que el objetivo fuese hacer menos pobres alos ya
pobres (en capital social y econémico), o dar mas educacion, para que ingresen al
mercado -de bienes y servicios, de informacion y tecnologias- y puedan competir, pero
no tenemos un programa mas rupturista en torno a un nuevo ideario que impugne las
desigualdades historicas inadmisibles y su nula contribucion a una sociedad mas justa, y
por tanto, mas segura, prospera, culta, una sociedad decente.

4.- La desigualdad respecto del acceso a los bienes basicos esta presente en buena parte
de la conciencia ciudadana latinoamericana, que no se equivoca a la hora de identificar
las fuentes de poder real; en el Informe PNUD sobre Democracia en AL (abril,2004), a
la hora de indagar por quienes detentan mas poder e influencia, una abrumadora
mayoria nombra al empresariado, a poder financiero, a los medios de comunicacion, y
en e plano externo, USA, organismos tipo Banco Mundial o FMI, las multinacionales;
justamente, la alianza que de algiin modo “conduce” la globalizacion.

Los sacrosantos datos gque -sabemos pueden ser utilizados en un sentido u otro, para
probar |o mismo o lo contrario- muestran esta situacion:

e Chile estd entre las peores 12 distribuciones de ingreso del mundo, escoltado entre
Paraguay y Etiopia (segun el Informe Desarrollo Humano 2003 e Informe Banco
Mundial sobre la Desigualdad, octubre de 2003) ;

e La brecha entre e decil mas rico y el mas pobre va de 43:1 (en Japon, Corea,
Dinamarca, por giemplo, estarelacion es de 10:1);

e El notable crecimiento de la década de los noventa ha promovido una concentracion
economica, patrimonial y de medios de comunicacion enorme. Segin Forbes,
fortunas nacionales como Luksic, Matte y Angelini, estan en ranking de mayores

22 pPara actualizar, es cuestion de ver el debate a que ha dado lugar los resultados de la dltima encuesta
Casen (agosto 2004), en la cua se consigna que la distribucion del ingreso no ha mostrado variaciones
significativas. Lo cual implica que las distancias entre el quintil mas pobre y el 20% mas rico siguen casi
iguales.
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fortunas del mundo: 16 grupos economicos explican 80% del producto naciona; la
concentracion en la banca (Chile, Santander, y otros dos bancos); en las AFP, donde
en el ‘93 habia 20 y hoy 7; en los grandes almacenes donde Paris, Falabella, Ripley,
y dos cadenas de supermercados (Lider y Jumbo) dominan el mercado de consumo,
lo cual ahoga a peguefios empresarios y a los consumidores mas pobres; los medios
de comunicacion, donde dos grupos, Matte y Saieh controlan la mayoria de diarios y
revistas nacionales, y enlaTV, etc.

5.- Si entonces, |0s actuales niveles de desigualdad en relacion al ingreso, alarenta, ala
buena educacion, y salud, a la cultura, a pensiones decentes, a la participacion en
decisiones relevantes del pais, hace que nuestro modelo de sociedad y sus instituciones
basicas no solo estén incumpliendo la demanda ético-politica del segundo principio de
Rawls, es decir, que mediante la riqueza socia podamos suprimir niveles de
desigualdad no justificables moral-politicamente hablando (en tanto no favorece a los
mas desfavorecidos ni promueve una real igualdad equitativa de oportunidades), sino
gue a la vez, estrecha las opciones para cumplir con la realizacion de su primer
principio, esto es, considerar el acceso a un justo valor de las libertades y derechos
iguales.

Esta situacion muestra las insuficiencias y limitantes de la politica publica y las politicas
sociales aplicadas hasta ahora. En tanto y cuanto ellas se han movido en el terreno
compensatorio y complementario de las politicas economicas. Por ello, mirando hacia
delante, puede decirse que las politicas sociales N0 podran tener éxito en sus objetivos
mientras no tomen en cuenta esta desigualdad estructural e histérica que hemos
heredado en el acceso al saber, la palabra, €l poder y € tener. Por eso hemos sostenido
mas arriba que el problema no son solamente las politicas aplicadas, sino, las limitantes
gue introducen instituciones y estructuras para integrar a los ciudadanos para ser sujetos
de derechos, ser reconocidos y cultivar su autoestima social.

Esta situacion tiene que inquietar a una coalicion que de un modo u otro ha hecho de la
reivindicacion de los postergados y de la lucha por la igualdad una de sus banderas
centrales por largo tiempo; por ello es pertinente, y en esa area nos puede ayudar la
lectura critica de la filosofia politica y ética actual (J.Rawls y otros)™, para
encaminarnos hacia la construccion de una ética de minimos normativos en este ambito
de la vida en comin, y que tenga como uno de sus pilares un valor como la igualdad.
Salvo que tenga razon Dworkin quien nos dice en uno de sus ultimos trabajos que “la
igualdad es la especie en extincion de los ideales politicos. Hace unas décadas cualquier
politico que se proclamara liberal, o incluso de centro, respaldaba una sociedad
verdaderamente igualitaria, @ menos como meta utopica”.

% Habria que agregar a R.Dworkin ( desde su Tomar los derechos en serio hasta Virtud Soberana), A.Sen
(senalemos entre otros titulos Development as freedom, Inequality Reexamined, Bienestar, Justicia y
mercado), J.Roemer (El futuro del socialismo), T. Nagel (Equality and partiality) P.Nan Parijs (;Qué es
una sociedad Justa?, Libertad real para todos), G.A.Cohen (Si eres igualitarista, ;como es que eres tan
rico?), oA.Cdlinicos (Equality), entreotros. Ciertamente, estos autores van en unalinea que

podriamos llamar de profundizacion critica de la herencia rawlsiana a partir de ella. En cambio hay otros
como R.Nozik gque, tomandolo en cuenta, son directamente criticos y expresan su desacuerdo frontal
(véase su Anarquia, Estado y Utopia).
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Se trata entonces de generar espacios para una politica deliberativa, 30 es, hacia una
politica en que los indicadores de ingresos o de bienes, indiquen tal politica y estén
orientados a cumplimiento de los derechos fundamentalesy el reconocimiento social, los
cuales, en su conjunto, hacen las veces de “telos” y orientan la politica social y su
institucionalidad. Para €llo se necesita mds y mejor democracia, ejercicio y expresion de
una politica deliberativa, no solo en las instituciones centrales, sino también en la base.
Mas y mejor circulacion de la capacidad de organizacion, informacion, formacion y
discurso de los distintos estamentos e instancias implicadas en estas definiciones.
Definiciones que tienen que ser fruto de un acuerdo no coactivo de lo que piensan y
quieren los ciudadanos de su sociedad -y de los esfuerzos que estan dispuestos a hacer-,
de sus expresiones politicas, diversidades socioculturales, ingtituciones, y no solamente de
las posibilidades técnicas que dictan a-priori 10S expertos.

Esto no es tarea facil en una sociedad civil afectada en su lazo social y disminuida en sus
capacidad de convocatoriay generacion de discursos propios; en una sociedad en que, de
alguna forma, el autoritarismo y la desconfianza hacia la gente, parecen seguir siendo
pilares de la biisqueda de estabilidad y gobernabilidad. Con esto no se trata de sostener
gue lo que hay que hacer ahora es desconocer el tema de la factibilidad y las necesidades
de estabilizacion sistémica. Pero, sed contra, la primacia de puros criterios sistémicos o
instrumentales solo tiende a reproducir las condiciones de existencia de una sociedad
histéricamente desigual. El elemento dinamizador no vendra de las logicas objetivantes y
mudas de los sistemas, sino de la accion, reflexiva y prdctica de los sujetos, de su
traduccion en discursos argumentativos, y de las mediaciones que ellos Se den.
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